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(2) Salarizarea persoanelor prevazute la alin. (1) se
face potrivit reglementarilor legale in vigoare, din bugetul
comunei Balteni.

Art. 4. — (1) Consiliul Judetean Olt si delegatii impu-
terniciti conform prevederilor art. 3 alin. (1), impreuna cu
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Olt si
Consiliul Local al Comunei Perieti repartizeaza veniturile si
cheltuielile actualului buget al comunei Perieti intre comu-
nele prevazute la art. 1 si 2.

(2) Veniturile si cheltuielile care, in condilile legii si ale
prevederilor alin. (1), revin de drept comunei Balteni se
administreaza si se gestioneaza prin autoritatile adminis-
tratiei publice locale ale acestei noi comune, iar echilibra-
rea bugetului local se realizeaza pe seama sumelor
dafalcate din impozitul pe venit pentru echilibrarea bugete-
lor locale, in limita prevederilor aprobate, in anul 2004, pe
ansamblul judetului OIt.

(3) Bugetul comunei Balteni pe anul 2004 se elabo-
reaza de catre delegatii prevazuli la art. 3 alin. (1), cu avi-
zul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Ol

(4) Operatiunile de predare-preluare se fac pe baza de
protocoale incheiate intre primarul comunei Perieli si dele-
gatul, desemnat prin ordin al prefectului, cu atributii de pri-
mar al comunei Balteni.

Art. 5. — Pana la noile alegeri locale autoritatile admi-
nistratiei publice locale din comuna Perieti functioneaza in
componenta avuta la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.

Art. 8. — Anexa la Legea nr. 2/1968 privind organiza-
rea administrativd a teritoriului Romaniei, republicata in
Buletinul Oficial, Partea |, nr. 54—55 din 27 iulie 1981, cu
modificarile ulterioare, se modificd in mod corespunzator.

Aceasld lege a fost adoplatd de Camera Depuialilor in sedinia din 3 februarie 2004, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (1) din Conslitutia Romaniei, republicaia.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Aceasla lege a fost adoptaia de Senat in sedinia din 4 martie 2004, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicala.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 17 martie 2004.
Nr. 46,

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru infiintarea comunei Balteni
prin reorganizarea comunei Perieti, judetul Olt

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicats,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru infiintarea
comunei Balteni prin reorganizarea comunei Perieti, judetul

Olt, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti,15 martie 2004.
Nr. 138.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.96
din 4 martie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. 2 din Codul penal

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator

luliana Nedelcu
Florentina Geangu

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 60 alin. 2 din Codul penal, exceptie
ridicatd de Janos Puskas in Dosarul nr. 3.183/2003 al
Tribunalului Harghita.

La apelul nominal lipsesc partile, fatda de care procedura
de citare este legal indeplinita.
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Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca
la dosar s-a depus o cerere de catre autorul exceptiei, prin
care acesta solicitd judecarea cauzei in lipsa.

Avand cuvantul pe fond, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a excepliei de necon-
stitutionalitate ca fiind neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat nu fincalca dispozitile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 octombrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 3.183/2003, Tribunalul Harghita a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 60 alin. 2 din Codul penal. Exceptia a
fost ridicata de Janos Puskas, apelant in dosarul
mentionat, care, aflat in executarea unei pedepse de 5 ani
inchisoare ce-i fusese aplicatd pentru infractiunea de omor
savarsita in perioada minoritatii, dupa ce a executat o
treime din durata pedepsei, desi nu mai era minor, a soli-
citat eliberarea conditionatd. Conducerea Penitenciarului
Miercurea-Ciuc nu a dat curs acestei cereri pe motiv ca
petitionarul nu a executat fractiunea de doua treimi din
durata pedepsei. Ca urmare, condamnatul s-a adresat
Judecatoriei Miercurea-Ciuc, care, prin Sentinta penala
nr. 735 din 3 septembrie 2003, a respins ca inadmisibila
cererea de eliberare conditionata, cu motivarea ca
petitionarul, desi condamnat pentru o infractiune savarsita
in perioada minoritatii, nu executase o treime din pedeapsa
inainte de a deveni major. Impotriva acestei sentinte
Puskas Janos a declarat apel, iar in fata Tribunalului
Harghita a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozijtiilor art. 60 alin. 2 din Codul penal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate, referitoare la libera-
rea conditionatd in cazul celor condamnati in timpul mino-
ritatii, dupa executarea unei fractiuni din pedeapsa, sunt
contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, deoarece nu recunosc
si condamnatului minor care, la data implinirii varstei de
18 ani, nu a executat inca aceasta fractiune din pedeapsa,
dreptul de a cere si de a obtine liberarea conditionata.
Autorul excepliei mai arata ca, prin Decizia de indrumare
nr. 8 din 30 iunie 1970 a fostului Tribunal Suprem al
Republicii Socialiste Roméania, s-a stabilit ca interpretarea
corecta a textului in discutie este in sensul ca minorilor [i
se aplica derogarea prevazuta de art. 60 alin. 2 din Codul
penal, numai daca in timpul minoritatii au executat
fractiunea de o patrime din pedeapsa (majorata la o
treime, urmare modificarii si completarii Codului penal prin
Legea nr. 140/1996).

Tribunalul Harghita aratda ca exceptia este neinteme-
iata, intrucat liberarea conditionata se aplica facultativ, daca
sunt indeplinite si constatate de catre instanta conditiile
legale, masura constituind un stimulent important pentru
reeducarea celui condamnat, asa incat nu se poate sustine
obligativitatea liberarii conditionate a minorului care a impli-
nit varsta de 18 ani, indiferent de fractiunea de pedeapsa
executatd. In opinia instantei, aplicarea prevederilor art. 59
din Codul penal condamnatilor care, pana la implinirea
varstei de 18 ani nu au executat o treime din pedeapsa,
nu incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, ci
deriva din insasi finalitatea pedepsei, prin executarea in
continuare a pedepsei impreuna cu condamnatii majori
nefiind adusa atingere nici unui drept al condamnatului,
devenit si el major.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale

Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitillor art. 18! din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, cu modificarile ulterioare, a fost solicitat
punctul de vedere al acestei institutii.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens arata ca, prin dispozitiile
art. 80 alin. 2 din Codul penal, legiuitorul a prevazut un
regim de executare care tine seama de particularitatile psi-
hofizice ale condamnatului minor, in deplin acord cu princi-
piul egalitatii in drepturi, care presupune reguli diferite
pentru situalii diferite, particularizarea cadrului de aplicare
a mijloacelor de individualizare a executarii pedepsei in
functie de varsta condamnatilor nefiind in contradictie cu
dispozitile constitutionale ale art. 16 alin. (1), deoarece nu
incalca nici unul dintre criteriile egalitatii in drepturi,
prevazute la art. 4 alin. (2) din Constitutie. Totodata mai
aratd ca dispozitile art. 80 alin. 2 din Codul penal nu insti-
tuie privilegii sau discriminari, ci se aplica tuturor persoane-
lor aflate in situatii similare, dand efect deplin principiului
constitutional al egalitatii in drepturi.

Avocatul Poporului considera ca exceptia este neinte-
meiata, deoarece textul criticat nu incalca prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie. Situatia distincta in care se
afla cei condamnati in timpul minoritatii, care au executat
0 anumita parte din pedeapsa, fatd de cei care nu au exe-
cutat, pana la implinirea varstei de 18 ani, aceeasi
fractiune de pedeapsa prevazuta de lege, creeaza premi-
sele unui tratament juridic diferit, ceea ce nu duce insa la
incalcarea principiului egalitatii in drepturi.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
republicata, precum si ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si
23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitile art. 60 alin. 2
din Codul penal, avand urmatorul continut: ,,Cei condamnati
in fimpul minoritatii, cdnd ajung la vérsta de 18 ani, precum si
condamnatlii trecufi de varsia de 60 de ani peniru barbali si de
55 de ani peniru femei, pot fi liberali conditionat, dupd execu-
larea unei freimi din durala pedepsei in cazul inchisorii care nu
depdseste 10 ani sau a unei jumdtati in cazul inchisorii mai
mari de 10 ani, daca indeplinesc celelalie conditii prevazuie in
art, 59 alin. 1.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1), care
reglementeaza egalitatea cetatenilor in fata legii si a auto-
ritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, intrucat nu
recunosc si condamnatului minor care, la data implinirii
varstei de 18 ani nu a executat o treime din pedeapsa,
dreptul de a cere si de a obline liberarea conditionata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statéa ca aceste critici nu pot fi refinute.

Dispozitile art. 60 alin. 2 din Codul penal nu contravin
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, intrucat
condamnatii minori care, la implinirea varstei de 18 ani au
executat o treime din durata pedepsei, se afla intr-o
situatie juridica diferita fatda de condamnatii minori care,
pana la implinirea aceleiasi varste — de 18 ani — nu au
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executat aceeasi fractiune de pedeapsa. Aceasta diferenta
de situatie juridica a celor doua categorii de condamnati
justifica in mod obiectiv si rezonabil tratamentul juridic neo-
mogen la care se refera autorul exceptiei, principiul ega-
litatii in fata legii presupunand instituirea unui tratament
egal pentru situalii care, in functie de scopul urmarit, nu

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 it

sunt diferite. Acest principiu nu exclude, ci, dimpotriva, pre-
supune solutii diferite pentru situatii diferite, iar legea poate
sa stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care se
afla in situatii sau in conditii diferite, asa cum este si in
cazul in speta.

. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum

si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata de Janos

Puskas in Dosarul nr. 3.183/2003 al Tribunalului Harghita.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 4 martie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unui ajutor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 28/2003 privind
trimiterea bolnavilor pentru tratament in strainatate, aprobata cu modificari prin Legea nr. 119/2003, al art. 5 alin. (1)
lit. h) si alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 118/1999 privind infiintarea si utilizarea Fondului national de
solidaritate aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 366/2001, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 32/2001 pentru reglementarea unor probleme
financiare, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 374/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba acordarea unui ajutor in suma
de 32.940 euro pentru efectuarea unui tratament in
strainatate, pentru lusan Claudiu in varstd de 7 ani, domi-
ciliat in comuna Sancraiu de Mures, str. Cartierul Rasaritu-
lui nr. 54, judetul Mures.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) va fi suportatd din buge-
tul de stat, dupa cum urmeaza:

— Ministerul Sanatatii va aloca suma de 16.470 euro;

— Ministerul Muncii, Solidaritati Sociale si Familiei va
aloca suma de 16.470 euro.

(3) Ajutorul se va acorda in lei si va fi suportat atat din
bugetul Ministerului Sanatatii, prin Directia de sanatate
publicd a judetului Mures, cat si din bugetul Ministerului
Muncii, Solidaritati Sociale si Familiei, prin Directia pentru
dialog, familie si solidaritate sociald a judetului Mures, la

cursul de schimb valutar al Bancii Nationale a Romaniei
din ziua lucratoare precedenta deschiderii de credite
bugetare.

(4) Suma aprobata din bugetul Ministerului Muncii,
Solidaritatii Sociale si Familiei pentru efectuarea tratamentu-
lui medical in strainatate va fi transferatd de catre Direclia
pentru dialog, familie si solidaritate sociala a judetului
Mures Directiei de sanatate publica a judetului Mures, la
solicitarea acesteia.

Art. 2. — Fundamentarea sumei solicitate si justificarea
celei utilizate pentru efectuarea tratamentului chirurgical in
strainatate revin Ministerului Sanatatii, prin Directia de
sanatate publica a judetului Mures, care va efectua plata si
va certifica documentele financiar-contabile prezentate de
furnizorul de servicii medicale din strainatate.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 18 martie 2004.
Nr. 330.

Contrasemneaza;
p. Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
lon Giurescu,
secretar de stat
p. Ministrul sanatatii,
Cristian Celea,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind instituirea unei masuri de salvgardare la importul de porci vii si carne de porc originare
din Republica Ungara

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
avand in vedere Acordul prin care s-a convenit aderarea Romaniei la Acordul central european de comert liber
(C.E.F.T.A), Cracovia, 21 decembrie 1992, semnat la Bucuresti la 12 aprilie 1997, ratificat prin Legea nr. 90/1997,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se instituie o taxa vamala de import de 45%
ca masura de salvgardare la importul de carne carcasa
sau semicarcasa, proaspata ori refrigeratd, din specia por-
cine domestice, pozitia tarifara 0203.11.10, originara din
Republica Ungara.

acordata in cadrul C.E.F.T.A. la importul din Republica
Ungara de porci vii, pozitia tarifara 0103.92.19, si se
instituie o taxa vamala de import de 35%.

Art. 3. — Prezenta hotarare se aplica pana la disparitia
conditiilor care au impus adoptarea ei, dar nu mai tarziu

Art. 2. — Se suspenda temporar concesia tarifara de data de 30 aprilie 2004 inclusiv.
PRIM-MINJSTRU
ADRIAN NASTASE
Contrasemneaza:
p. Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Petre Daea,

Bucuresti, 18 martie 2004.
Nr. 331.

secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Culturii si Cultelor pe anul 2004, din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, pentru finalizarea unor lucrari la Manastirea ,,Sfantul Dimitrie“ —
Sighisoara din cadrul Arhiepiscopiei Ortodoxe Roméne Alba lulia

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 82/2001
privind stabilirea unor forme de sprijin financiar pentru unitatile de cult apartinand cultelor religioase recunoscute din
Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 125/2002, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 25 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2004 nr. 507/2003,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Culturii si Cultelor cu suma de 5.000 milioane lei, din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pe
anul 2004, pentru finalizarea unor lucrari la Manastirea
~Sfantul Dimitrie® — Sighisoara din cadrul Arhiepiscopiei
Ortodoxe Roméane Alba lulia.

Art. 2. — Ministerul Finantelor Publice va introduce
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat
si in volumul si structura bugetului Ministerului Culturii si
Cultelor pe anul 2004,

Art. 3. — Ministerul Culturii si Cultelor si alte organe abili-
tate de lege vor controla modul de utilizare, in conformitate cu
prevederile legale, a sumei alocate potrivit prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 18 martie 2004.
Nr. 332.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii si cultelor,
Razvan Theodorescu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIAL
ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CEN

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor generale privind exercitarea activitatii
de audit public intern, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 38/2003

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotirarea Guvernului nr. 1.574/2003 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
avand in vedere prevederile art. 24 din Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 38/2003 pentru aprobarea Normelor generale privind exer-
citarea activitatii de audit public intern, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 130 bis din 27 februarie 2003,
se modifica si se completeaza astfel:

1. La punctul 2, litera ¢) va avea urmatorul cuprins:

,C) Auditul de regularitate — reprezinta examinarea actiuni-
lor asupra efectelor financiare pe seama fondurilor publice sau
a patrimoniului public, sub aspectul respectarii ansamblului
principiilor, regulilor procedurale si metodologice, conform nor-

melor legale.”
2. La punctul 3, litera ¢) va avea urmatorul cuprins:
»C) Compartimentele de audit public intern — in Legea

nr. 672/2002 privind auditul public intern se utilizeaza notiunea
de «compartiment» in sens generic. Structura functionala de
baza in domeniul auditului public intern se va stabili dupa
parcurgerea urmatoarelor etape:

— identificarea tuturor activitatilor desfasurate atat in cadrul
entitatii publice, cat si in structurile subordonate in care
aceasta exercita in mod direct misiuni de audit intern;

— identificarea riscurilor asociate activitatilor;

— identificarea formelor de control intern atasate fiecarei
activitati;

— stabilirea riscurilor reziduale ca urmare a exercitarii for-
melor de control;

— stabilirea fondului de timp necesar efectuarii misiunilor
de audit intern care sa acopere aclivitalile la care se mentine
un risc rezidual mare/mediu.

Dupa determinarea volumului activitatii de audit si a
numarului de posturi necesare se va stabili, prin conexare cu
cadrul legal care reglementeaza organizarea institutiilor publice,
tipul concret al structurii de organizare.”

3. Punctul 3.1.3 va avea urmatorul cuprins:

»3.1.3. Sarcina urmaririi Tndeplinirii conditiilor de institutie
publicd mica se face de catre conducatorul institutiei in cauza,
care are obligatia sa instiinteze compartimentul de audit public
intern din cadrul DGFP fteritoriale despre statutul sau.”

4. Punctul 3.1.4 va avea urmatorul cuprins:

»3.1.4. Institutile publice mici ale caror cheltuieli bugetare
au depasit pragul anual de 100.000 euro, o pericada de 3 ani
consecutivi, au obligatia de a-si constitui compartiment de
audit public intern pana la sfarsitul primului trimestru al anului
urmator. Entitatile publice care au organizat compartimente de
audit public intern proprii si devin institutii publice mici trebuie
sa instiinteze compartimentele de audit public intern din cadrul
DGFP teritoriale despre noul statut, in termen de 30 de zile
de la indeplinirea conditiilor prevazute la art. 2 lit. j) din Legea
nr. 672/2002.°

5. La punctul 4, litera g) va avea urmatorul cuprins:

»g) 1In cazul identificarii unor iregularitati semnificative sau
posibile prejudicii, raporteaza imediat conducatorului entitatii
publice si structurii de control intern abilitate.

In situatia in care in timpul misiunilor de audit public intern
se constata abateri de la regulile procedurale si metodologice,
respectiv de la prevederile legale, aplicabile structurii/activitatii/
operaliunii auditate, auditorii interni trebuie sa instiinteze con-
ducatorul entitatii publice si structura de inspectie sau o alta

structura de control intern stabilitd de conducatorul entitatii
publice, in termen de 3 zile.

Cazurile de identificare a iregularitatilor si fraudelor sunt
prezentate in capitolul referitor la raportarile periodice si anuale.

In cazul identificarii unor iregularitati majore, auditorul intern
poate continua misiunea sau poate sa o suspende cu acordul
conducatorului entitatii care a aprobat-o, daca din rezultatele
preliminare ale verificarii se estimeaza ca prin continuarea
acesteia nu se ating obiectivele stabilite (limitarea accesului,
informatii insuficiente etc.).”

6. La punctul 5.2.2.1 litera a), prima liniuta va avea
urmatorul cuprins:

»,— candidatii pentru functia de sef al compartimentului de
audit public intern depun la compartimentul de audit public
intern de la organul ierarhic imediat superior urmatoarele docu-
mente: curriculum vitae; minimum doua scrisori de recoman-
dare de la persoane calificate, prin care sa |i se ateste
calitatile profesionale, manageriale si morale; o lucrare de con-
ceplie privind organizarea si exercitarea auditului public intern
intr-o entitate publica din domeniul careia ii apartine entitatea
unde concureaza; o declaratie privind respectarea prevederilor
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 672/2002, referitoare la incompa-
tibilitatile auditorilor interni;*

7. La punctul 5.3.1 paragraful 2, a cincea liniuta va avea
urmatorul cuprins:

»,— capacitatea de a comunica oral si in scris, de a putea
expune clar si convingator obiectivele, constatarile si reco-
mandarile fiecarei misiuni de audit public intern.”

8. La punctul 5.3.1, paragraful 4 va avea urmatorul
cuprins:

sIndiferent de natura lor, misiunile de audit public intern vor
fi incredintate acelor persoane care au pregatirea si experientia
corespunzatoare nivelului de complexitate al sarcinii.”

9. La punctul 5.3.3, paragraful 2 va avea urmatorul
cuprins:

~oeful compartimentului de audit public intern, respectiv
conducerea entitatii publice, va asigura conditile necesare per-
fectionarii profesionale, perioada destinata in acest scop fiind
de minimum 15 zile pe an.”

10. Punctul 5.4.1 va avea urmatorul cuprins:

~oeful compartimentului de audit public intern trebuie sa
elaboreze un program de asigurare si imbunatatire a calitatii
sub toate aspectele activitati de audit public intern. Programul
trebuie sa asigure ca normele, instructiunile si codul etic sa
fie respectate de auditorii interni.”

11. La punctul 6.2.1, paragraful 2 va avea urmatorul
cuprins:

~Auditul public intern trebuie sa evalueze riscurile aferente
operaliilor si sistemelor informatice ale entitatii publice, privind:

— fiabilitatea si integritatea informatiilor financiare si
operationale;

— eficacitatea si eficienta operatiilor;

— protejarea patrimoniului;

— respectarea legilor, reglementarilor si procedurilor.”





mailto:marketing@ramo.ro
http://www.monitoruloficial.ro

